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Anm. Genom att narmare granska Euklides’ axiom ha
vi funnit, att de delvis kunna bevisas och delvis reduceras
till definitioner. Det aterstar dock tvA axiom, vilkas natur
ej ar tillrattalagd. Det forsta kan visserligen réknas till
ytans definition, men existensen av ytor, som hava denna
egenskap ar icke bevisad.

Vidare finnas en del férutsattningar (axiom), som har
inte ha medtagits, sirskilt ma namnas antagandet, att ytan,
cirkeln och rata linjen aro kontinuerliga. S& antages i
satserna I: 1 och 22, att om en cirkellinje faller delvis inom
och delvis utom en annan, s& maste de bada cirkellinjerna
hava nigon punkt gemensam. I I: 12 gores ett motsvarande
antagande om en cirkellinje och en rit linje. I ax. 12 gores
motsvarande antagande om tva rata linjer.

Slutligen antages i I: 16, att en rat linje (BE), som for-
enar tvd punkter pd en triangels (ABC) omkrets, faller
inuti triangeln.

Den geometriska paradoxen.

En lucka i definitionerna. Enligt foregdende sammanfatt-
ning foérutsattes, att en geometrisk storhet kan flyttas frin
ett stille till ett annat utan att dndras till sin storlek, men

begreppen % definieras endast med héansyn till storhetens

lage efter forflyltningen. DA .det alltsd saknas en definition
pa dessa begrepp for storheter, som &nnu befinna sig pa
olika stallen, s ar det absolut omdjligt att avgora, om en
geometrisk storhet #ndrar storlek vid férflyttningen, och
‘darmed forfaller grundférutsittningen for def. 1 och saledes
dven for allt det andra: geometrin saknar siledes alldeles
en fast mark att bygga pa.

A andra sidan sager -erfarenheten, att geometrin trots
allt bygger pa en fast grund. Vid narmare undersdkning
darav finner man, att denna grund inte ar av logiskt-
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matematisk natur, utan den ar rent empirisk, i det man
utgdr fran erfarenheten om oféranderliga kroppar. Om jag
ocksa inte kan geometriskt definiera kropparnas oférinder-
lighet, sd finns det dock i min erfarenhet kroppar, som
forefalla att vara oféranderliga. Det ar till en dylik erfaren-
het, som def. 1 refererar och inte till en klar definition.
Geometrins grund ar silunda inte att anse som osiker eller
ohillbar, men den ar oklar.

Luckan dr endast skenbar. 1 sjalva verket ér det omojligt
att rent geometriskt definiera, vad som menas med att fvd
rdta linjer, som rdkas i samma punkt, aro lika stora. De
kunna vara till utseendet hur olika som helst, man kan
alltid betrakta dem som lika stora, blott detta antagande
inte kommer i strid med andra antaganden i figuren. En
cirkellinje, som ritas omkring en punkt O som medel-
punkt, kan darfér vara hur ojamn som helst, blott varje
radie rdkar cirkeln i en och ej mer 4n en punkt.

I frdga om cirkelns godtycklighet for 6vrigt miste dock
en inskrankning goras, i det att Eukl. I sats 1 (sid. 22)
forutsatter, att tva cirkellinjer, som ligga delvis inom och
delvis utom varandra, méaste skira varandra, d. v. s. hava
nagon punkt gemensam. Detta uttryckes darmed, att cirkel-
linjen maste vara en kontinuerlig linje. 1 Eukl. I sats 2
gores samma férutsattning anglende den rita linjen.

Granskar man Eukl. I sats 1 litet nirmare, finner man,
att den innehaller annu ett antagande. Ritas de bida cirk-
larna pa det namnda godtyckliga sattet (jfr fig. 17 s. 22),
sd finner man aven nu (enl. I def. 15), att AC=AB och
BC=BA. Harav féljer alldeles icke, att CB ar=CA. Ty
ritar man omkring C som medelpunkt en cirkel, som gér
genom B, si kan man, enligt vad férut sagts for o6vrigt,
rita denna hur ojaimn som helst, och siledes behdver den
inte gd genom A. DA nu detta erfordras i satsen, si maste
axiomen kompletteras med ett hiremot svarande axiom,



